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◆記者会⾒◆メモより 
 2010/06/02 am10:30-11:30 
参議院議員会館 第 4会議室 
出席者（敬称略） 
�主催者側：松⽥浩、岩崎貞明、醍醐
聰（全国連絡会世話⼈）、⼩滝⼀志（放
送を語る会事務局⻑）、中野明彦（Ｎ
ＨＫ問題を考える会＜兵庫＞）� 2 �  
�報道関係者：朝⽇、読売、共同、赤
旗、ビデオニュース・com、⼩川、松
浦（フリーランス） 
�国会関係：社⺠党⼜市議員秘書、共
産党⼭下議員秘書 
冒頭説明 
● 岩崎⽒から全国連絡会の申し⼊
れの趣旨説明、とコメント 
(条⽂が複雑すぎ専門家にしか理解
できない。総務委員の先⽣⽅も全部
理解している⼈は少ないのでは。) 
● 松⽥⽒から補⾜説明。 
NHK経営委員に要求されるもの（放
送/⽂化への⾒識、事前の意思表明）、
複数候補からの選出が必要 
● ⼩滝⽒から「放送を語る会の要
望書」の趣旨説明、とコメント 
･今回の放送法は「⽵中懇（自公政
権下）」提⾔の延⻑であり、いわば
「メディア産業振興法」、「⾔論の
砦」とは基本的⽅向が異なる。 
･NHK会⻑の経営委員メンバー化は
NHKの要望との話もある。 

● 中野⽒から兵庫の会の活動報告 
● 醍醐⽒から近畿 3 団体の要望書
の紹介 

主な質疑 
Ｑ１ 今回の経営委員選任にどの
ように臨んだのか？ まもなく新経
営委員の初会合があるが対応は？

（読売） 
Ａ１ 私どもは以前、原⼝⽒とも会
って、国会での⼈事にあたり、候補
者に所信を表明してもらうなど、選
出過程を透明化することなどを議
論してきた。（松⽥） 
Ａ１ 今回の選任にあたっては出遅
れた。経営委員の選任、活動に関し
ては3段階の対応があると考えてい
る。（醍醐） 
①選任への直接参加（公募、推薦制） 
②候補者の所信表明等の要望、視聴
者からの適格性の評価による間接
参加（例：古森⽒の再任反対署名等） 
③どのような委員が選ばれたとし
ても、その委員の活動を監視あるい
は激励（視聴者と語る会等の場で） 
Ｑ２ 改正案は「放送」を「公衆に
よって直接受信されるもの」と定義
しているが、USTREAM、YouTube、
ニコニコ動画も該当することにな
らないか？（⼩川） 
Ａ２ それらは「公衆がサーバーま
で取りにいく」と解釈され、家庭内
の受信機まで配給されている「放
送」に該当しないと説明されている。
しかし、放送事業者も番組をインタ
ーネットで流すことがある（再放送、
ラジコ）。そうなると、同じ事業者
の中で「放送」と「放送に該当しな
いもの」をどのように区別するのか、
難しくなる。（岩崎） 
Ｑ３ 「ハード」と「ソフト」の定
義がわかりにくい。（赤旗） 
Ａ� そもそも、「ソフト事業者」を
�り出して、新たに「�定」という
制�を�⼊しようとすることが�
�。さらにいえば、�	
の放送事

業者に対する��
���の権�
を、�
監理�議会を介してであれ、
総務��に��している��の�

法 76条が��。（松⽥） 
Ｑ４ ���会⻑を経営委員会のメ
ンバーに加えることに�いて、��
の例をあ て!画"#�と経営"監
$の%体化を説く議論があるがど
う思うか？（赤旗） 
Ａ& ⾔論報’機関としての���
と��を()すること自体が*り。
（松⽥） 
Ｑ５ ���の会⻑選任に関してど
う取り組+のか？（読売） 
Ａ, 先�の全国連絡会の-話⼈の
会合で、この.に遅れることなく対
応していくことを申し合わ/た。 
0回の会合で1議することになる
と思う。（醍醐） 
Ｑ６ 23�になるが、報’関4者
は経営委員会を5聴できるのか？ 
公6されているのか？（中7） 
Ａ8 委員会が9わったあと、委員
⻑の:;ーフイン<があるだ=。
（読売） 
�

 
�
な>この?者会⾒は USTREAM で
ライ:中@されました。 
 

  
iPhoneで中@中A(adgj.net⽒)

放送法改正案は、5B 27�衆議CをD過、参議Cに送られました。 
これに対し「6かれた���をEFす全国連絡会」,「���を監視"
激励する視聴者コGHニIィ」,「近畿 3JK NHK��連絡会」は総
務��、衆L参総務委員に「申し⼊れ」を提出し（6B 2�   2,3M
参N）放送法改正案に関する勉強会（記者会⾒）を�いました。 
また6B２２�に6かれる���経営委員会で新委員⻑が選出される
ことに�いて「全国連絡会」「視聴者コGHニIィ」は 6B 14���
�経営委員Oに「NHK 新経営委員⻑の選出にあたっての要望書」
を���へ出向き提出しました。（4M参N） 
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eメーP   shichoshacommunity@yahoo.co.jp 
HP http://kgcomshky.cocolog-nifty.com/blog/ 
Joinhttp://space.geocities.jp/shichoshacommu
nity/HPshichoshacommunity/nyukai.html 
QQR会S 1000T FAX 059-222-3165 監激コム 
 

  
06/02の参議院総務委員へ「申し⼊れ」 
放送法改正案に関する勉強会（記者会⾒) 
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5 B 25 �、衆C総務委員会に>いて�議UV�り"
W�XYされた放送法改正案は、参議Cに�議のZ[
が\されました。私たVは、放送法制定以]の全^的
な「�改正」だという�議が、_‘なabきでcdに
eEられることにWいfgをhえます。ここに、以下
のijにk意の	、lm�議をnが=ていただきたく、
申し⼊れる0oです。 
�

����� ���	 
��
 ��� ��� ��� �
�� � �
改正案では、あらpる放送に�いてインフラqr（ハ
ード）と番組（ソフト）を�sするtuにして、ハー
ド事業にはv]ど>りの��制�、ソフト事業には総
務��による「�定」abきが�⼊されることになっ
ています。 

これは��の放送法でも�⼊されているt制a法です
が、�定abきにwして番組内xのyz権を�政が{
っていることは、本]表�の自|を}~する>それを
�んでいると思われます。 
��国では政Jから��したt制機関が放送�政を�
っているのは、少なくとも��的には政Jが放送の内
xに���んでyzすることがないようにすることを
�的としているものです。�本でも、同�の�政改�
が%�も�く望まれます。 
また改正案の 174 条では、�	
のI��"ラジ�
など以�の放送事業者に対して、法�反などが�Eら
れた場合に総務��が����B間の業務
�を��
できる権�が加わっています。�	
の放送事業者に
は�
法 76 条が放送�の��
�などに�いてt定
していますが、こVらは�政からの��性が��な組
�とはいえ、�
監理�議会の��"�申を経ること
が�対条.になっていることを考えれば、この 174条
は�政権�の�当な��といわFるを ま/ん。 
もしこの条⽂が¡の�政権¢によって£意的に⁄¥さ
れ、政Jがƒ別の番組内xに���んだyzをするこ
とがあれば、まさに表�の自|の}~以�の§もので
もないことになります。 
������� ���  �!" �
改正案では、放送の定義が「公衆によって直接受信さ
れることを�的とする�¤D信の送信」と、v]の「'
“D信」から��されています。«“I��ジ‹ン放
送法などを›合することによるものだと理解できます
が、ここでfiflされるのはインターネットが「放送」
の°flに�まれるかどうか、です。↙      

──────────────────────────────────────────── 
衆Cでの�議で、原⼝��–内†‡��は「インター
ネットは直接受信には当たらない」と説明しています
が、今·のµ¶�新によって、また条⽂の��解釈の
f•性は‚„されていま/ん。 
明⽂	で明らかなt制がq=られない�り、インター
ネットのサイト–:”<を6qしている%»の⼈…が、
い�のまにか「放送事業者」にされてしまう>それが
‰されていると考えられます。 
�

#�$%& �'( �)* �
� + �
���経営委員会に会⻑を正�メンバーとして加え
る改正に�いては、衆C総務委で¾¿のÀ正提案も出
されましたが、XYの`´ˆ下されました。しかし、
私たVは、̃ ¯˘会⻑¡˙までは経営委員会が NHK#
�部の!画"�案を¨�する機関にすぎÉ、古森経営
委員⻑¡˙は2に経営委員会が NHKの!画"#�機˚
にまで¸Ìした˝い経˛を�まえ、NHK に>=る!
画"#�機˚と監$機˚を�化するˇバ—ンÑ体制を
ÒÓすることがÔEてm要と考えています。その意Õ
から、NHK会⻑を経営委員会のメンバーに加えようと
するo 30条o 1Öを¾¿するよう要望します。 
+し×、経営委員会の⼈選に関しては委員の公選制�
⼊も視7に⼊れて、選考過程を透明化するような法改

正がØではないでしÙうか。 
�

,�-./ 01 23� 4
 56�785 �
デジタP¡˙をÚえ、私たVのÛりにはさまFまな放
送サー�ÑがÜ6し、私たVはそうしたサー�Ñを(
)的Ý価で、Ý全にÞ¥できるようになりました。い
�でもどこでもßでもが、àÆ自|にâ報をª信でき
るという¡˙です。放送–D信サー�Ñがこのように
äå的に��し、⼈⼝にæçするようになった�Ł、
それらをtuする法uも、ØŒの理解し–すいものが
望まれるのは⾔うまでもないことだと思います。 
そのºjからすると、今回の改正案はいかにも複雑で、
>よそ専門家以�には理解しがたい法案になってしま
っているのではないでしÙうか。それに、国Œiìに
よるíîな議論もないままに、このような法改正をど
んどんeEてしまうことは、Œïï義の原ðに反して
いないでしÙうか。「Œïï義のªæにòする」とその
�的にうたっている放送法が、このような�議で�ó
に改正されるようでは、�本のŒïï義のôのıさが
ö÷するようで、·-にłøを‰すことになるのでは
ないでしÙうか。私たVは、�Łの改正案をいったん
œ回してø本的に⾒直すことを�Eて、改Eてlmな
議論を�うことをnから求Eます。       以	  ■ 

adgj.netさんからのコメント 
ßrが⾜りÉ中üýþな中@になり申し訳あり
ま/ん。だんだんßでもª信ができるようになっ
てますので、皆が�自の視jで中@できるように
なるといいですよね。 
マÑメディアが⼊りそうもない非営Þ団体等の
会⾒の実wの中@–ネットツーP使いこなし、µ
¶の講習、育成などしてますので、また§かあり
ましたらご連絡ください。 

放送法改正案の慎重審議を求めます 
参議C総務委員i位         2010R 5B 31� 
開かれたＮＨＫをめざす全国連絡会 

-話⼈：松⽥浩 隅井孝雄 醍醐聰 岩崎貞明 
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�下、国会で�議されている放送法改定法案は放送法
制定以]の�改正といえる内xであるにもかかわらÉ、
国会での�議は尽くされて>らÉ、íく視聴者"国Œ
に向=た趣旨説明と意⾒の聴取もないまま、成�に向
=たcdなa順だ=がe�しています。しかも、法案
には表�の自|、放送の自ï自uを脅かす怖れがある
m�な条Öが�まれています。 
これらに�いて当会は以下のと>り、緊急の申し⼊れ
を�います。総務委員i位に>かれましてはこの申し
⼊れを真摯に受=�E、法案のcdな�議の仕�り直
しに尽¢下さるよう要望します。 
�

� ．私たVがm視するのは、o%に、法案のo 180条
に¨加されたÖ�に>いて、�
監理�議会に新たに
放送番組の編集にまで���んだ事Öを�議し、�議
会が必要とyzした事Öを総務��に建議する権�を
�えているjです。もともと、�
監理�議会は総務
��からの��を受=て省�の制定>よび改廃，'“
�の��>よび取り消しなど，�
>よび放送のtu
に関する事Öに�いて�申をする組�です。とこ×が
今回の改定法案では�議会は、放送の�偏�党、真実
及び自uを保障することによって、放送による表�の

自|を確保することに関するm要事Ö–、放送が健全
なŒïï義のªæにòするようにすることに関するm
要事Öに�いて、自らのyzで調査�議し、必要と�
Eられる事Öを総務��に建議することができると定
Eています。 
�

しかし、�
監理�議会の委員は総務��が選んだ候
補者が国会の同意を経て選任される仕組�になって>
り、委員の構成からして政Jから��したo�者機関
といえるものではありま/ん。2006Rに¡の菅総務�
�から��を受=た NHKに対する��放送（北朝鮮に
よる拉致��を指定した国w放送で�うよう NHK に
�じる案.）に�いて�
監理�議会が非公6の短¡
間の会合で即��申をしてしまった例は、当�議会が
政J"所管��の意に沿う`論を出す機関であること
を物語っています。この¡（2006R 11B 8��=）、
Œï党は鳩⼭幹事⻑名でª表した談話の中で、本.は
「放送法o 3 条の放送番組編集の自|を}~する恐れ
がある」「にもかかわらÉ、"""""議論は公6され
É、即��申が出されたことは、��性が�保された
�議会として、その権�と責任を⼗�´たしたとは>
よそ⾔いがたい。所管��の意向にvわFるを ない
�状を変えるたEには、かねてよりŒï党がï張して
きたように国家�政組�法 3 条機関に相当する『D
信"放送委員会』を�くり、本.のような事案を�E
たD信"放送の��を政治の介⼊を排してyzできる
仕組�に改Eるべきである」と指摘しています。�政
Jの�党が7党の¡˙にこれàど��性に疑義を↙

──────────────────────────────────────────────── 
�

÷した�議会に放送の自ï自uのø幹に関わる事Öに
介⼊する権�を�えるのは自⼰⽭盾です。そもそも、
Œïï義の血脈ともいえる⾔論の自|は�党か7党か
を�わÉ、これを遵守するよう努¢いただくのが国権
の�⾼機関である国会の良識です。この意Õから、当
会は新たに¨加された改定法案のo 180条を¾¿する
よう要望します。 
�

� ．o⼆に、当会がWく指摘したいのは法案のo 30条
o 1Öで、新たに NHK会⻑を経営委員会の構成メンバ
ーに加えることにしているjです。�放送法は NHKに
>=る業務の!画�案"#�の権�とm要事Öの議
Y"監$の権�を�化することによって、番組編集の
内部的自|を確保しながら経営^でのˇバ—ンÑを«
効に機˚さ/る仕組�をX¥しています。このような
仕組�は今·とも維Ó"徹ôされるべきものです。 
にもかかわらÉ、NHKに>=る業務の!画"#�の�
⾼責任者である会⻑を業務の監$機関である経営委員
会の正�メンバーに加えることは権�と責任の�化を
あいまいにし、NHKに>=る経営^でのˇバ—ンÑを
混_さ/る怖れがあります。加えて、NHK会⻑だ=を
経営委員会のメンバーに加えるとなれば、NHKの理事
会の権�を%ì会⻑に集中さ/、Œï的な⁄営を阻~
する怖れもあります。 

こうした理|から、当会はo 30条o 1Öも¾¿する
よう要望します。当会も��の放送法には�胆な⾒直
しが必要な事Öが少なくないと考えています。しかし、
その事Öというのは今回の法案とは�って、NHKの自
ï自uをW化する⽅向への改正です。NHKの毎R�の

収⽀予算、事業"ò
⾦計画を総務��
の意⾒を添えて国
会へ提出し、承�を
受=ることを義務
�=ているo 37条
iÖ–、経営委員会

委員の選任を国会の同意⼈事に委ねているo16条o1
Öなどはその˙表例です。また、NHKかŒ放かを�わ
É、放送の自ï自uを制�^で�保するたEの��放
送委員会構想が今回の法案に全く反映されていないの
も�可解です。当会はこれらの事Öこそ、¡間をか=、
国Œ的議論を経て⾒直す必要があると考えていること
を申し添えます。                   以	      ■ 
�

（な>これ以�に 放送を語る会、�本ジャー—;Ñト
会議、メディア総研、�弁連、Œ放労連、「ComRights」
も同様に��jを指摘し抗議しています。詳しくはホ
ームページをご覧ください。） 

�� � ���� � �� 
� ����� 
!�"# �$%� &'()  
総務��L衆参議C総務委員i位 2010 � 5 � 24 �  
NHKを監視・激励する視聴者コミュニティ 

共同˙表  湯⼭ 哲守  醍醐 聰 
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@bされている経営委員の皆様には�頃より、公共放
送���の充実"ªÜのたEにご尽¢いただき、厚く
>礼申し	 ます。また、新たに選任された経営委員
の皆様には、�本の放送界に>いて�きな(mを占E
る NHK の経営委員会に参加されることとなってm�
なごY意をされて>られることと拝察致します。 
 
伝えられるとこ×では、8B 22�に6催される新任
委員を�+初Eての経営委員会が6催されることとな
って>り、その場に>いて新しい経営委員⻑が選出さ
れると伝えられています。放送法によれば、経営委員
⻑の選出は委員の互選によって�われます。新経営委
員⻑は、放送法に定Eられているように、視聴者ï権
の理flに基づき、透明で公正なabきの下に選出され
る必要があると考えます。 
 
０８R１２B、新経営委員⻑の選出にwし当会は、「6
かれた NHK経営委員会をEFす会」が経営委員（当¡
９⼈）i位に提出した「要望書」に連署し、��が多
かった古森経営委員⻑¡˙の経営委員会の⁄営を教訓
として、新経営委員⻑には0のような委員が選出され
る必要があるとの⾒解を>伝えしました。 
① 公共放送としての���とŒ間営Þ!業との経営
理flの�いを⼗�理解した⼈物。���は多様な意⾒
が交わる⾔論のí場としての役割を�うものであり、
視聴者へ還元すべきo%義的な�標はコÑトダウンに
よる受信料の値下 ではなく、多様で良3な番組提供
のはÉです。また、���は国策遂�の’具でもな=
れば、国論を束ねるa段でもありま/ん。このことを
深く�識できていることが経営委員⻑に�可⽋の条.
です。 
② 経営委員会が視聴者の˙表機関として���#�
部と緊張関4を保V、是…非…の姿勢を貫くよう、委

員会をï宰できる⼈物。 
そのw、���#�部が�う経営計画�案"#�機˚
と経営委員会が�う議Y"監$機˚の責任��をわき
まえた委員会⁄営をできる⼈物であることもm要です。 
③ ���に対する�部からの¸Ìに対し、放送の自
ï自�を守る砦として経営委員会を機˚さ/る意欲と
˚¢をÓった⼈物。 
以	の条.は、今�の¡jで経営委員⻑に要求される
べきò3として改EてW調されるべきであると考えま
す。 
 
また、今�、「放送とâ報の融合」が叫ばれて>り、
それを前提に総務省ï�で「今·のＩＣＴ�7に>=
る国Œの権Þ保障等のŁり⽅を考えるフォーラム」が
議論をmねています。しかし、「放送」は憲法２１条の
⾔論"表�の自|の原ðに守られた事業であり、特に
NHKはその事業の�きな�7を占Eる存Łです。多^
的要素をも�「â報」事業との融合にÝ易に流されÉ、
「国Œの知る権Þに奉仕する」使�をはたすWい志を
⽰されることを要望します。 
 
どなたが委員⻑に選出されるに/よ、委員⻑就任にあ
たって公の場（たとえば、経営委員会議事録など）で
視聴者に対して⽂書で所信を明らかにされるよう要望
します。そして、その所信の中には、当会からのこの
申し⼊れに対する回�にあたる内xを�+よう要望し
ます。 
 
�·になりますが、近¡、���のあり⽅に関n（激
励–批y）が⾼まる中で、視聴者を˙表する���経
営委員会の⾔動、⁄営のあり⽅にもWい視“が注がれ
ています。このjを⼗�に>汲�取りいただき、公共
放送���の議Y"監$機関の⻑にふさわしい⾒識を
rえた経営委員⻑が選出されますよう、nより期待す
るものです。               以	          ■ 
 
「開かれた NHKをめざす全国連絡会」,「ＮＨＫ問題
を考える会（兵庫）」の申し⼊れ書は HP参N願います。 

 
 

 
幕末"維新、あるいは�ö戦争に
くらべ、�清戦争に�いての�識は
きわEて曖昧模糊としています。そ
のいわば「歴史�識の空洞」が、今
回のような�がかりな虚偽（デマゴ
ギー）にもとづくドラマの出�を�
したとも⾔えます。本書は、「『坂の
上の雲』放送を考える全国ネットワ
ーク」̀ 成の過程で!画されたもの
です。 
⽇清戦争の虚構と真実とは？ 
���ドラマ「坂の	の雲」に描か

れた虚構を批yするA 
●もくじ 
Ⅰ 明治の�本ははたして「少Rの
国」だったのか  

Ⅱ �清戦争はは
たして「祖国防衛
戦争」だったのか  
Ⅲ 伊†博⽂は「臆
病なàどの平和ï
義者」だったのか  
Ⅳ  東郷平⼋郎は
なぜ「⾼陞号」を
撃沈したのか  
Ⅴ  ���ドラマ
「坂の	の雲」が
描かなかったもの

は§か  
Ⅵ �本は下関講和会議で§を た

のか （以	中塚明⽒） 
Ⅶ 秋⼭好古の尊敬する福
˘諭吉は、はたして「%⾝
��」を説いたのか 
（安川寿之輔⽒） 
Ⅷ いま「坂の	の雲」を制
作"放送する���の社会
的責任（醍醐聰⽒） 
 
新刊書『���ドラマ「坂
の	の雲」の歴史�識を�
う』の普及に皆様の>¢添
えをいただ=ましたら、あ
りがたく存じます。 

������ � �	 
��
�� ���  
��� ��	
��          2010 � 6 � 14 �  
$%& +9: �;< 6� :=> ?@ABCD �

共同代表   醍醐 聡  湯⼭哲守 

E$%& �FG � H � I � J  
�KLMN +OPQ ⾼⽂研新刊 

�清戦争の虚構と真実 



ＮＨＫを監視・激励する視聴者コミュニティ� � � � � � � � � � � � � ������� 第 19 号       2010.06.15     5 
 

                                               -5/8-                   Vol.19     2010 年 6 月号 

  
 今R韓国併合１００RをÚえる
にあたり、併合にいたる歴史過程–
併合条約の評価に�いて�韓共同
の歴史�識を確�する声明が,B
10 �、�韓それぞれ１００⼈をこ
える知識⼈の署名を集E、ª表され
ました。 
 共同声明はＡ&y�枚。併合条約
等に�いて〈韓国併合にいたる過程
が�義�当であると同様に、韓国併
合条約も�義�当である〉としてい
ます。 
 その説明として、共同声明は〈�
本政Jは、併合条約等は「対等の�
場で、また自|意思で`ばれた」も
のであり、締`¡より効¢をª⽣し、
«効であったが、１９&８Rの�韓
Œ国成�¡に'効になったと解釈
した。 

 これに対し、韓国政Jは、「過去
�本の}略ï義の所産」の�義�当
な条約は当初より�法'効である
と解釈したのである。 
併合の歴史に�いては今�明らか
にされた事実と歪�なき�識に�
って振り返れば、もは–�本側の解
釈を維Óすることはできない。併合
条約は元]�義�当なものであっ
たという意Õに>いて、当初より
null and voidであるとする韓国側
の解釈が共Dに受=⼊れられるべ
きである〉としています。 
 
 �本側ª起⼈の%⼈、和⽥春樹さ
ん（東京�学名誉教授）は、「昨R
秋から�韓両国を相互訪�するな
どして内xを話し合ってきました。
�韓歴史共同研究委員会（o１期）
の�本側座⻑"�谷太%郎さんと、

韓国側座⻑"趙東杰さんが署名した
意義は�きい」と話しています。 

��  

R � ST � U �
 １９１０R８B２９�、�本帝国
は�韓帝国をこの�	から抹殺し、
朝鮮ý島を自らの領土に併合する
ことを宣⾔した。そのときからVÙ
うど１００Rとなる２０１０Rを
Úえ、私たVは、韓国併合の過程が
いかなるものであったか、「韓国併
合条約」をどのように考えるべきか
に�いて、�韓両国の政Jと国Œが
共同の�識を確�することがm要
であると考える。この��こそが両
Œ族の間の歴史��の核nであり、
われわれの和解と1¢のたEの基
本である。↙ 

─────────────────────────────────────────────────────────────── 

今�まで両国の歴史家は、�本に
よる韓国併合が⻑期にわたる�本
の}略、数0にわたる�本軍の占領、
王后の殺~と国王"政J要⼈への脅
迫、そして朝鮮の⼈びとの抵抗の圧
殺の`´実�されたものであるこ
とを明らかにしている。 
近˙�本国家は１８７,R江華島
に軍艦を送り��、砲[を攻撃、占
領するなどの軍事作戦を�った。翌
R、�本側は、特使を派遣し、�平
等条約を押し�=、6国さ/た。１
８９&R朝鮮に�t模な農Œの蜂
起が>こり、清国軍が出兵すると、
�本は�軍を派遣して、ソウPを制
圧した。そして王宮を占領して、国
王王后をとりことしたあとで、清国
軍を攻撃し、�清戦争を6始した。 
他⽅で朝鮮の農Œ軍を武¢で鎮圧
した。 
�清戦争の勝Þで、�本は清国の
勢¢を朝鮮から%掃することに成
功したが、�国¸Ìを受=、獲 し
た遼東ý島を還�さ/られるにい
たった。この`´、獲 した朝鮮で
の�位も失うとn配した�本は王
后閔⽒の殺~を実�し、国王に恐怖

を�えんとした。国王⾼宗が”シア
公使館に保護を求Eるにいたり、�
本は”シアとの1定によって、態勢
を挽回することを余儀なくされた。 
 

しかし、義和団事.と”シアの満
州占領ののV、１９０�Rには�本
は韓国全土を自らの保護国とする
ことを�Eるように”シアに求E
るにいたった。”シアがこれを峻拒
すると、�本は戦争をY意し、１９
０&R戦¡中�宣⾔をした�韓帝
国に�軍を}⼊さ/、ソウPを占領
した。その占領軍の圧¢のもと、２
B２��韓国保護国化のo%歩と
なる�韓定義書の調印をW制した。 
始まった�ö戦争は�本の優勢勝
Vに9わり、�本はポーツマÑ講和
に>いて、”シアに朝鮮での自らの
⽀配を�Eさ/た。伊†博⽂はただ
VにソウPに乗り��、�本軍の¢
を背景に、威嚇と懐柔を>りまぜな
がら、１９０,R１１B１８�、�
交権を剥奪するo⼆0�韓1約を
`ば/た。義兵⁄動がi�に>こる
中、皇帝⾼宗はこの1約が'効であ
るとの訴えを列国に送った。１９０
７Rハー<平和会議に密使を送っ

たことで、伊†›監は⾼宗の責任を
�い、�いに軍隊解散、⾼宗退位を
実�さ/た。７B２&�o�0�韓
1約により�本は韓国内政の監$
権をも掌{した。このような�本の
⽀配のW化に対して、義兵⁄動が⾼
まったが、�本は軍隊、憲兵、警察
の¢で弾圧し、１９１０Rの韓国併
合にeんだのであ
る。 

以	のと>り、韓
国併合は、この国
の皇帝からŒ衆ま
での激しい抗議を
軍隊の¢で押し�
ぶして、実�され
た、⽂字Dりの帝国ï義の�為であ
り、�義�正の�為である。 
 
�本国家の韓国併合の宣⾔は１９
１０R８B２２�の併合条約に基
づいていると説明されている。この
条約の前⽂には、�本と韓国の皇帝
が�本と韓国の親密な関4を願い、
相互の幸福と東洋の平和の永久確
保のたEに、「韓国ヲ�本帝国⼆合
併ÑPニ如カザP」、併合するのが
�善だと確信して、本条約を`ぶに

「韓国併合」１００年�

⽇韓知識⼈共同声明 
･･韓国併合条約は不義不当、当初から無効�
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いたったと述べられている。そして
o%条に、「韓国皇帝陛下ハ韓国全
部ニ関ÑP%�ノ›治権ヲ完全且
ツ永久ニ�本国皇帝陛下ニ譲�Ñ」
と?され、o２条に「�本国皇帝陛
下ハ前条ニ掲ゲタP譲�ヲ受諾シ、
且全然韓国ヲ�本帝国ニ併合ÑP
コトヲ承諾Ñ」と?されている。 
 

ここに>いて、¢によってŒ族の
意志を��にじった併合の歴史的
真実は、平等な両者の自ª的な合意
によって、韓国皇帝が�本に国権の
譲�を申し出て、�本の天皇がそれ
を受=取って、韓国併合に同意した
という神話によって覆い隠されて
いる。前⽂も偽りであり、条約本⽂
も偽りである。条約締`のabき、
��にもm�な⽋jと⽋陥が⾒い
だされる。 
かくして韓国併合にいたる過程が
�義�当であると同様に、韓国併合
条約も�義�当である。 
 
�本帝国がその}略戦争のはてに
敗北した１９&,R、朝鮮は植Œ�
⽀配から解放された。解放された朝
鮮ý島の南側に⽣まれた�韓Œ国
と�本は、１９8,Rに国交を樹�
した。そのw`ばれた�韓基本条約

のo⼆条に>いて、１９１０R８B
２２�>よびそれ以前に締`され
たすべての条約>よび1約は 
already null and voidであると宣
⾔された。しかし、この条Öの解釈
が�韓両政J間で�かれた。 
 

�本政Jは、併合条約等は「対等
の�場で、また自|意思で`ばれ
た」ものであり、締`¡より効¢を
ª⽣し、«効であったが、１９&８
Rの�韓Œ国成�¡に'効になっ
たと解釈した。これに対し、韓国政
Jは、「過去�本の}略ï義の所産」
の�義�当な条約は当初より�法
'効であると解釈したのである。 
 

 
併合の歴史に�いて今�明らかに
された事実と歪�なき�識に�っ
て振り返れば、もは–�本側の解釈
を維Óすることはできない。併合条
約は元]�義�当なものであった
という意Õに>いて、当初より null 
and void であるとする韓国側の解
釈が共Dに受=⼊れられるべきで
ある。 

�Łにいたるまで、�本でも緩慢
ながら、植Œ�⽀配に関する�識は
前eしてきた。新しい�識は、１９
９０R˙に⼊って、河7官房⻑官談
話（１９９�R）、村⼭総理談話（１
９９,R）、�韓共同宣⾔（１９９
８R）、�朝平壌宣⾔（２００２R）
などにあらわれている。とくに１９
９,R８B１,�村⼭総理談話に
>いて、�本政Jは「植Œ�⽀配」
がもたらした「多�の損~と˝痛」
に対して、「痛�な反省の意」「nか
らの>わびの¤ÓV」を表明した。 
 
な>、村⼭⾸相は１９９,R１０
B１��衆議C予算委員会で「韓国
併合条約」に�いて「双⽅の�場が
平等であったというふうには考え
て>りま/ん」と�弁し、7坂官房
⻑官も同�の?者会⾒で「�韓併合
条約は…ÔEてW制的なものだっ
た」と�Eている。村⼭⾸相は１１
B１&�、⾦泳��›領への親書で、
併合条約とこれに先���韓1約
に�いて、「Œ族の自Yと尊厳を�
Eない帝国ï義¡˙の条約である
ことは疑いをいれない」とW調した。 
そこで�くられた基礎が、↙ 

────────────────────────────────────────── 
その·のさまFまな試練と検証を
へて、今��本政Jが公�的に、併
合と併合条約に�いてyzを下し、
�韓基本条約o⼆条の解釈をÀ正
することを可˚にしている。⽶国議
会も、ハワイ併合の前提をなしたハ
ワイ王国転覆の�為を１００R�
にあたる１９９�Rに「�法な
（illegal）�為」であったと�E、
謝罪するY議をX択した。近R「⼈
’に反する罪」–「植Œ�犯罪」に
関する国w法学界でのさまFまな
努¢もeEられている。いま–、�
本でも新しい正義感の風を受=て、
}略と併合、植Œ�⽀配の歴史をø
本的に反省する¡が]ているので
ある。 
 
韓国併合１００Rにあたり、われ
われはこのような共Dの歴史�識
を«する。この共Dの歴史�識に�
って、�本と韓国の間にある、歴史
に|]する多くの��を�い直し、
共同の努¢によって解Yしていく

ことができるだ×う。和解のたEの
プ”セÑが%ì自h的にeEられ
な=ればならない。 
 
共Dの歴史�識をさらにW固なも
のにするたEに、過去１００R以	
にわたる�本と朝鮮ý島との歴史
的関4に関わるò料は、隠すことな
く公6されねばならない。とりわ=、
植Œ�⽀配の¡期に?録⽂書の作
成を�占していた�本政J当�は、
歴史ò料を積Ô的に収集し公6す
る義務を負っている。 
 
罪の�しは乞わねばならÉ、�し
は�えられねばならない。̋ 痛は癒
され、損~は償われな=ればならな
い。関東�震災のwになされた朝鮮
⼈住Œの�量殺~をはじEとする
すべての理�尽なる�為は振り返
られな=ればならない。�本軍「慰
Ý婦」��はいまだ解Yされたとは
いえない状態にある。韓国政Jが取
り組�を6始したW制動員労働
者"軍⼈軍属に対する慰労と医療⽀

援の措置に、�本政Jと!業、国Œ
は積Ô的な努¢で応えることが望
まれる。 
 
対�する��は、過去を省察し、
未]を⾒据えることで、先延ばしす
ることなく解Yをはからねばなら
ない。朝鮮ý島の北側にあるもうひ
と�の国、朝鮮Œïï義⼈Œ共和国
と�本との国交正常化も、この併合
１００RというRにeEられな=
ればならない。 
 
このようにすることによって、韓
国と�本の間に、真の和解と友好に
基づいた新しい１００Rを�り6
くことができる。私たVは、この趣
意を韓�両国の政Jと国Œにíく
知ら/、これを厳粛に受=�Eるこ
とを訴える。         ■ 
 
 

 
����� ���� 	
� �
����  

 
 

 
�� ������ �  
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 韓国›監に着任した伊†博⽂は、韓国をいわpる「併
合」ではない、朝鮮⼈による「自治」（朝鮮⼈による「責
任内閣」制など）構想をÓっていて、もっぱら�本の
近˙化をa本に韓国を近˙化しようとしていた。 
しかし、朝鮮⼈がその伊†構想にvわなかったので�
·は「併合」に同意/Fるを なかったLLLというのが、
この番組での伊†博⽂の描き⽅でした。 
これは京都�学法学部の伊†之雄⽒らのï張にそっ
たものであることは⾔うまでもありま/ん。 
Vらっと映像に登場した『末松謙澄⽂書』–『倉富勇
�郎⽂書』などに�いては、z⽚的な⾔葉の引¥が�
われましたが、これはその⽂書全体の�析が当然必要
です。I��の番組ではその全^的な�析は'理だと
思いますので、この⼩⽂でも取り	 ま/ん。 
 

 ここでは、⼆点の疑問を÷します。 
（Ⅰ）1905R 11B 17�のo⼆0�韓1約（いわp
る「保護条約」）を武¢でW迫、W要して、韓国の「�
交権」は奪われ、列国�交団は韓国から引き	 てし
まい、韓国は自ï的な�交権を奪われ��国としての

��も内実も失いました。これは伊†博⽂�Éから韓
国に乗り�んで自明の政策として実践、W要した`´
でした。 
 この状態で、「韓国の近˙化をはかるから、韓国⼈は
伊†博⽂›監の⾔うDりに�いて]なさい」というの
が、「併合ではない伊†構想」だというのですが、そん
なことがどうして⾔えるのでしÙうか。なぜ、韓国⼈
は「�交権を奪った�本にv順にvわな=ればならな
いのか」LLLそんな疑�を、この番組制作者は、まった
く�いま/んでしたね。 
 朝鮮（韓国）は古い歴史と伝›をもった国、Œ族で
す。そのŒ族を相aに散…、'法を繰り返した·に、
こんな⾍のいいことを⾔われても、韓国⼈が�いてこ
ないのは当たり前ではないでしÙうか。 
 

（Ⅱ）私はいま、「散…、'法を繰り返した·に」と⾔
いましたが、この番組では、�清戦争は「朝鮮を属国
扱いにしている清国から朝鮮を��さ/る戦争だっ
た」ということで⽚づ=られています。�清戦争中に、
「朝鮮の��」といいながら、朝鮮のï権をどれだ=
}~したか、朝鮮⼈をどれだ=殺したのか、はては国
王の后を惨殺するという-界史	空前�·の事.を引
き起こしたのか、その意Õ、そしてその事.には伊†
博⽂が肝n、要のとこ×で全部かかわっていたことを、
まったく描きま/んでした。↙ 

��������������������������������������������������� �������� �������������������������  

 以下、肝n、要のとこ×で伊†博⽂が関わっていた
ことを史料をあ て紹介して>きます。 
 （１）�清戦争に>=る�本軍のo%撃が朝鮮の王
宮に向かって>こなわれたことは、もう否定できない
ので、画^には%応出ました。しかし、なぜ「王宮占
領をしたのか」、その意Õはまったくふれないままでし
た。朝鮮の国王を擒（とりこ）にして、「属邦保護」と
して朝鮮に	陸している清国軍を国�に駆逐してàし
いという公�⽂書を、国王から出さ/て、「戦争の�義
名�を⼊aする」のが、この王宮占領の�きな�的で
した。 
清国が朝鮮を属邦としていることを取り	 て6戦
の⼝実にしようとした陸奥宗光�相の案に、「そんな清
韓宗属関4は昔からのことで、そんなことを6戦の⼝
実にしても欧⽶�国の賛成は られない。もっと適当
な⼝実を�くれ」といっていた伊†博⽂でした。 
そこで陸奥�相が�⿃公使に使者を送り、�⿃が考え
出したのが、朝鮮国王を責Eたてて、その返�を6戦
の⼝実にしようとしたのです。伊†博⽂はこの�⿃の
案に「�妙（^⽩い案だ）、……�⿃Wa段%着aト被
察候、此両��之挙動ニ依;、或ハ将]ヲ卜（Æく）
ÑPニ⾜P乎（か）ト奉存候。精密御注意可被下候。
……」と陸奥�相にa紙を送っています（明治 27R 6
B 29 �、⾼橋秀直『�清戦争への’』東京創元社、
1995R、384〜385ページ）。 
「d–かな6戦にいたる’を⾒いだ/É焦慮していた
伊†にとり，このとき実�しようとしている朝鮮への
圧迫は、そのÜ望を�り6くものであったのである」

（⾼橋、同書）。 
まだこのあと列Wの¸Ìなどがありこれをかわし�
�、朝鮮の王宮占領が実�され、�清戦争の扉を�本
軍がこじ6=たのが1894R7B23�だったのです。
すなわV、伊†博⽂は戦争には消Ô的、できるだ=清
国とは戦争したくなかった、というのは全くの作り話
です。 
 

（２）しかし、こんな'茶を–りながら、�本政Jは
王宮占領の事実を伏/たまま6戦にÓV��、まんま
と成功したかに⾒えました。しかし朝鮮⼈は怒ります
ね。当然のことです。秋には東学農Œ軍をï¢とする
朝鮮⼈Œの抗�を旗印にした�t模な蜂起が始まりま
す。�本政J"�本軍は困りました。「朝鮮の��」の
たEに戦うといっている�本軍に向って、「朝鮮のï権
を}~するもの」として公然たる�衆蜂起が始まった
のですから。しかしこれは、昨�の���ＴＶでは、
まったく描かれÉ'視されました。 

これに対して�本政J"
�本軍はどうしたか。井	
勝⽣さん（北˜’�学名誉
教授）の詳細な研究があり
ます。「東学農Œ軍包囲殲
滅作戦と�本政J"�本営
╶╴�清戦争から「韓国併
合」100Rを�う╶╴」（『思
想』岩
書店、2010 R 1

B号。この号はよく売れて雑誌としてはまれなことで
すが増刷され、まだ�きな書店には売っていますので、

ＮＨＫスペシャル ⽇本と朝鮮半島  
第⼀回「韓国併合への道」（2010.4.18） 
を⾒て  とりあえずの感想 

中塚明（奈良⼥⼦大学名誉教授） 
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ぜひ買って読んで下さい）。新たに%ƒ�隊の�本軍を
朝鮮に送り、�本軍を�隊に�=ソウPから⻄南⽅に
+かわ/、朝鮮の抗�闘争を⻄南の珍島まで¨い�E
て殲滅する作戦をÜ6したのです。 
この作戦に�いて、井	さんの論⽂の`論をあ て>
きます。 

 
東学農Œ軍に対する�路包囲殲滅作戦は、朝鮮��の
�交部–軍部が�案したものではなかった。í島�本
営で伊†博⽂総理、«栖川宮参謀総⻑、川	操六参謀
0⻑兼兵姑総監以下の政軍の�⾼指�者たVが共同し
て、東京の陸奥宗光�相も参画の	、�案"Y定され、
朝鮮��へ��された作戦であった。「討滅�隊」·r
歩兵o%九�隊は、非’で�法な「ことごとく殺戮」
作戦を、朝鮮南部àとんどの�域で実�するように�
�された。（前掲『思想』41ページ）。 
 伊†は⽂官ですが、�本営に出席することを�Eら
れていて、�清戦争の軍事指�にもしっかりと参画し
ていたのです。 
 

（３）�·に、いわpる「閔妃殺~」と伊†博⽂との

関4です。伊†之雄⽒は「当¡の�交⽂脈から、伊†
⾸相が関4していないことはすでに論証されている」
（京都�学法学会『法学論叢』o 164巻 o１〜8号
合冊、2009R�B、２〜�ページ）と⾔っています。
そして自著『�憲国家の確�と伊†博⽂』（吉川弘⽂館、
1999R）をあ ています。しかし、‰flながらその「論
証」はきわEて杜撰なもので、とても「伊†⾸相が関
4していないことはすでに論証されている」とは⾔え
ま/ん。 
 いわpる「閔妃殺~」に�いては、昨R、⾦⽂⼦さ
んによって詳細な研究『朝鮮王妃殺~と�本⼈』（⾼⽂
研、2009R）が出版され、この事.に�いての研究⽔
ßが画期的に⾼Eられました。 
 この事.では、井	馨に˙わって朝鮮駐Ł公使にな
った�浦梧楼（元陸軍中将）が、�清戦争が9わった
·もまだ朝鮮にいる�本軍を必要なときに動かす権�
をaにいれて>きたいという要求を赴任�…からÓっ
ていました。ソウPに着任して 20 �もたたない「明
治 28R９B 19��=、�浦公使から川	参謀0⻑あ
て�報」に「……本官（�浦公使）のD知に応じ､§¡
にても出兵するよう、兼て兵站司�官に御訓�相成、
⽽して其趣�務��に御D牒相成りたし」（�韓Œ国国
史編纂委員会『駐韓�本公使館?録』o 7 巻、1992
R）とあります。公使というのは�務��の指揮下に
ある�務省の官吏のはÉです。↙

────────────────────────────────────────────────────────────── 

それが、�務��にではなく参謀0⻑にこういうm�
�報をUV、こんな�報が]たことを�務��に知ら
/て>いてくれ、といわんばかりの�報です。⻄園寺
公望�相˙理（陸奥�相は病¤で%¡休養中）の激怒
をかいましたが、当然のことでした。 
�報を受=取った陸軍参謀本部の川	操六0⻑は、こ
の�浦の要求を伊†内閣総理��に伝えます。「別紙之
D、�浦公使より�報«之候に�、参�o�⼆�号之
D、南部兵站監へ訓�可相成筈に候 共、%応御意⾒
相伺�候也」（参謀本部としては�浦の要求にそえるよ
うに参謀本部の��o�⼆�号として韓国にいる南部
兵站監へ訓�する積もりですが%応意⾒をうかがいま
す――という内x）。参�o�⼆�号とは「今·若し朝
鮮内�に賊徒再燃する場合に於て、之が鎮圧の為E、
貴官の指揮下にある守r兵を派遣する.に関し、特�
全権公使�浦梧楼より1議あらば、貴官は固«の任務
を尽くすに妨 なき�り成るべく同公使の1議に応É
べし �本営」というものです。 
意⾒をうかがうというより、%応伝え置くと⾔う感じ
の川	の伊†あての⽂書ですね。 さて、伊†⾸相は
どうしたか。10B２�、伊†⾸相は�⼭巌陸軍��に
あてて「�浦公使よりD知0o、§¡にても出兵する
様、�本営より予EŁ朝鮮兵站司�官に訓�相成�旨、
�本営へN会の儀、可然（しかるべく）御取計相成候
也」と書きました。�まり、�浦公使から出兵の要請
があった¡は、い�でも応じられるようにして取りは

からってàしい、と伊†⾸相は陸軍��に申し伝えた
のです。 
⻄園寺�相は激怒したのですが、伊†⾸相によって、
９B 19 ��の�浦公使から川	参謀0⻑あてに送ら
れた「……本官（�浦公使）のD知に応じ､§¡にても
出兵するよう、兼て兵站司�官に御訓�相成……」と
いうことは¨�されて�⼭陸軍��にD知され、�本
営と然るべくと計らうようにと、伝えたのです。 
伊†博⽂⾸相が「閔妃殺~」と「関4していないこと
はすでに論証されている」という伊†之雄⽒の論証は、
改Eて検証されるに値する�⼗�な論証だと私は思い
ますが、いかがでし
Ùうか。 
���も遠くアメ
;カ–”シアにま
で取材をして、たく
さんの>⾦をこの
番組に�ぎこんだ
ことでしÙうが、�
本の国内の新しい研究の紹介にももっと精¢をさいて、
視聴者に	滑りしないâ報をしっかり届=てàしいも
のです。 
 
以	、昨夜の ���ÑペシャP�本と朝鮮ý島 
o%回「韓国併合への’」を⾒て、とりあえÉの感想
です。ご参考までに。（2010.4.19 中塚 明）■ 
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